Wassertiefendifferenzen Hochwassergefahrenkarten Hochwasserrisikokarten MalRnahmenplanung und Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses
Legende Szenario: HQy, Szenario: HQ, Szenario: HQyq,
M >2,00
1,00-2,00 Wegquerung
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Variante 1 Variante 2
Sofern nicht anders angegeben: StraRen- und Zufahrtbreiten sind NICHT in den Abschnittsldngen enthalten. Diese sind zusétzlich ausgewiesen. Startpkt Endpunkt Mégliche Ausfiihrung EP Gesamtkosten
Szenario: HQurem Szenario: HQqrem Szenario: HQqrem
Startpkt Endpunkt Mogliche Ausfiihrung EP Gesamtkosten Sohlhohe / Zielhohe 68.15 68.50 mobiler Schutz mit Anschluss an
StraRe Aufhoéhung 0.35 m gegeniberliegende Mauer
Sohlhohe / Zielhohe 68.15 68.50 mobiler Schutz mit Anschluss an Breite 8.00 m Sandsacksystem 100 800
StralRe Aufhéhung 0.35 m gegeniberliegende Mauer
Breite 8.00 m Sandsacksystem 100 800 Sohle 68.30 67.80 m * Mauer
OK Verwallung 68.50 6850 m
Sohle 68.30 67.80 m *Verwallung 1 Durchschnittliche Hohe 0.45 -
OK Verwallung 68.50 68.50 m Abschnitt der MaRnahme '
1 Durchschnittliche Héhe e Lange 193.00 m 720 138 960
der MaRnahme : m Sohlhéhe / Zielhohe 70.50 72.10 Dammbalkensicherung 2 Felder je 2m
Abschnitt . ..
Lange 193.00 m 330 63 690 FuBweg Aufhdhung 1.60 m
Sohlhéhe / Zielhdhe 70.50 72.10 Dammbalkensicherung 2 Felderje 2m Breite 4.00 m 450 1800
FuBweg Aufhohung 1.60 m
Breite 4.00 m 450 1800 Sohle 67.80 67.60 m * Mauer
OK Verwallung 68.40 6840 m
Sohle 67.80 67.60 m * Mauer 2 Durchschnittliche Hohe 0o "
OK Verwallung 68.40 6840 m der MaRnahme ’
2 Durchschnittliche Hohe Abschnitt Lange 83.00 m inkl. FuBweg 770 57 750
der MaRnahme L m Verklinkerungsglache 116.20 m? 2*Lange*Hohe 65 7553
Abschnitt Linge 83.00 m inkl. FuBweg 770 57 750 Sohlhdhe / Zielhdhe 67.90 68.40 Dammbalkensicherung 4 Felderje 2 m
Verklinkerungsglache 116.20 m? 2*Ldnge*Hbhe 65 7553 FuBweg Aufhohung 0.50 m entspricht etwa dem Freibord HQ100+50cm
Sohlhdhe / Zielhdhe 67.90 68.40 Dammbalkensicherung 4 Felderje 2 m Breite 8.00 m Sandsacksystem im Bedarfsfall glinstiger 450 3600
FuBweg Aufhoéhung 0.50 m entspricht etwa dem Freibord HQ100+50cm
Breite 8.00 m Sandsacksystem im Bedarfsfall glinstiger 450 3600 . Sohlhéhe / Zielhéhe 67.60 68.30 Anheben auf OK Verwallung
Wirtschaftsweg N
/ Zufahrt Aufhohung 0.70 m
i Sohlhéhe / Zielhéhe 67.60 68.30 Anheben auf OK Verwallung Breite 6.00 m 680 4080
Wirtschaftsweg .
/ Zufahrt Aufhéhung 0.70 m
Breite 6.00 m 680 4080 Sohle 67.60 67.50 m * Mauer
OK Verwallung 68.30 6830 m
Sohle 67.60 67.50 m *Verwallung Abschnitt 3 Durchschnittliche Hohe 0.75 "
OK Verwallung 68.30 6830 m der MaRBnahme ’
Abschnitt 3 Durchschnittliche Hohe Lange 28.00 m 790 22120
0.75 m
der MaRnahme
Lange 28.00 m 360 10080 . Sohlhohe / Zielhdhe 67.50 68.30 Anheben auf OK Verwallung
Wirtschaftsweg .
/ Zufahrt Aufhéhung 0.80 m
. Sohlhdhe / Zielhdhe 67.50 68.30 Anheben auf OK Verwallung Breite 6.00 m 680 4080
Wirtschaftsweg .
/ zufahrt Aufhéhung 0.80 m
Breite 6.00 m 680 4080 Sohle 67.50 67.40 m * Mauer mit Anschluss an Dammbalkensystem
OK Verwallung 68.30 68.10 m
Sohle 67.50 67.40 m *Verwallung mit Anschluss an Abschnitt 4 Durchschnittliche Hohe 075 "
OK Verwallung 68.30 68.10 m Dammbalkensystem der MaRnahme 100 100
Abschnitt 4 Durchschnittliche Hohe Lange 110.00 m 790 86900
0.75 m
der MaRnahme 100 100
Lange 110.00 m 360 39 600 Sohlhohe / Zielhohe 67.80 68.30 Dammbalkensicherung 1 Feld zu 2 m
FuBweg Aufhéhung 0.50 m inkl. Anschluss an Gebadude / notwendige
Sohlhohe / Zielhodhe 67.80 68.30 Dammbalkensicherung 1 Feld zu 2 m Breite 2.00 m Befestigung herstellen 450 900
FuBweg Aufhéhung 0.50 m inkl. Anschluss an Geb&dude / notwendige
Breite 2.00 m Befestigung herstellen 450 900 Gesamtlange der MaRnahme 440.00 m | Gesamtkosten der Variante: | 328 643|
Gesamtldange der MaRnahme 440.00 m Gesamtkosten der Variante: 194 033
Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis wird grundsatzlich mit Netto-Betrdagen ermittelt. Die unten aufgefiihrten Schadenswerte und Kosten sind Netto-Werte.
- Ereignis Schadenseintritt HQqering HQj00 HQextrem
ereignisb. Schaden S; [€] 0 35000 91 000 307 000
mittl. Schaden [S(i) =0,5*(S+S;.1)] €] 17 500 63 000 199 000
- - Jahrlichkeit [a] 10 20 100 200
Bewertungsmatrix zur erweiterten Mallnahmenbewertung -
Vv ereignish. Wahrsch. P, [1/a] 0.100 0.050 0.010 0.005
mittl. Wahrsch. [AP; = |P;-P4|] [1/a] 0.050 0.040 0.005
mittl. Ereignisbez. SEW [€/a] 875 2520 995
jahrliche Schadenserwartung IST [€/a] 4390
ereignisb. Schaden S; €] 0 0 0 0
mittl. Schaden [S(i) =0,5*(5+5,..)] €] 0 0 0
- Jahrlichkeit [a] 10 20 100 200
Bewertungsmatrix zur erweiterten MaBnahmenbewertung HQhaufig HQ100 HQextrem < ereignisb. Wahrsch. P, [1/a] 0.100 0.050 0.010 0.005
& mittl. Wahrsch. [AP,= PP, ] [1/a] 0.050 0.040 0.005 Wirtschaftliche Kennzahlen
Ausw ahl Ausw ahl Ausw ahl (Zusammenfassung)
(X" Zw .-Wert |Bew ertung (X" Zw .-Wert |Bew ertung (X" Zw .-Wert |Bew ertung mittl. Ereignisbez. SEW [€/a] 0 0 0
- D06 jahrliche Schadenserwartung PLAN [€/a] 0 Schadenspotentiale IST
Schutzgut |Merkmal Erlauterung Bewertung der MaBnahme Wert .
- HQ,..;, 35.000 €
Hoch: Menschen auch innerhalb OIper jahrlich erwartete Schadensminderung [€] = 4 390 Hgfzo ¢ 91.000 €
von ngauden "stark gefahr(iet, Schutz vor hohen Intensitaten 1.50 HQextrem 307.000€
erhebliche Schaden an Gebauden, Nutzenbarwertermittlung | Nutzenbarwert=jihrliche Schadenserwartung * Barwertfaktor
pl_dtZ"Che Gebaudezerstorung Nutzungsdauer Barwertfaktor Nutzenbarwert [€] jdhrlicher Schadenserwartungswert
el ershn b o e e e— *
5 tahrd bauden k ' tahrd Schutz vor mittleren Intensitéaten 1.25 Nutzungsdauer No- 80 Jahre o = 0319 = 30.20 30.20 4390 = 133 000 PLAN-Zustand 0€
S Gefahrdungs- Gebauden kaum gefahrdet, 1 1 1 Jhr. erwartete Schadensminderung 4.390€
= intensitat Sachschaden an Gebauden Kostenbarwertermittlung | Kostenbarwert =Investitionskosten +laufende Kosten * Barwertfaktor
g Gering: Menschen auf3erhalb von Baukosten 194000 [€] Ifd. Kosten (0.1% d. Gesamtkosten) 267 [€] Uberschligige Kostenermittlung
P Gebauden kaum gefahrdet, Schutz vor geringen Intensitéten 1.00 i 1 X 1 X 1 Planungskosten (§44 HOAI - Zone 3) 23000 €] Kostenbarwert [€] netto brutto
S Sachschaden an Gebauden (v.a. T Variante 1 267.000 € 317.730€
= N Grunderwerbskosten nicht erfasst [€] .
S Kellerraume) Variante 2 414.000 € 492.660€
= Gering und separierte raumiche |Schutz vor geringen Intensitaten und | Kanalsicherungskosten ] 50000 [€] 267000 + 3020 ¢ 267 = 275000 Variante 3 entféllt entfallt
= Lage (Einzelbetroffenheit) Einzelbetroffenheiten ) Investitionskosten 267000 [€] maRgebliche Variante - Variante 1 -
besonders_ positive Ausw irkungen 1.50 Nutzen -Kosten - Verhaltnis Nutzen-Kosten-Verhiltnis
Enrichtung mit Kindergérten, Pflegeeinric htungen, e-her pos itive Ausw Irkungen 1.25 Nutzenbarwert } 133 000 } 0.48 Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis wird grundsatzlich mit Netto-Betragen ermittelt.
besonderetn ~ |krankenhauser nicht vorhanden / neutral 1.00 X 1 X 1 X 1 Kostenbarwert 275 000 Nutzenbarwert 133.000 0.48
Schutzbedurfnis eher negative Ausw irkungen 0.75 Kostenbarwert 275.000 ’
besonders negative Ausw irkungen 0.50
- Erweiterte MaBnahmenbewertung Standortfotos
Schutzgut |Merkmal Erlauterung Bewertung der MaBnahme Wert
besonders positive Ausw irkungen 1.50
VU / IED-An eher positive Ausw irkungen 1.25
- nlagen, -
Gefahrenquellen nlag icht vorhanden 7 neutral ol x 1 < 1 < 1 HOCHWASSERSCHUTZKONZEPT DER STADT BRAUNSCHWEIG
w assergeféhrdende Stoffe - -
eher negative Ausw irkungen 0.75
besonders negative Ausw irkungen 0.50
besonders positive Ausw irkungen 1.50 -
. . eher positive Ausw irkungen 1.25 %
FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, - i
Naturschutz 3 nicht vorhanden / neutral 1.00 X 1 X 1 X 1
- T NSG, LSG, Naturdenkméaler
Kanalsicherungsaspekte — betroffene Regenwasserkanalisation und entsprechende SchutzmalRnahmen eher negative Ausw irkungen 0.75
besonders negative Ausw irkungen 0.50 Standort-1D Standortbezeichnung
besonders positive Ausw irkungen 1.50 51
— - Olper
= Grundw asserschutzgebiete, eher positive Ausw irkungen 1.25 06 Am Mii hlp b
E Wasser Badegew asser, Zustand nicht vorhanden / neutral 1.00 X 1 1 1 1 X 1 1 m Mihlengraben
S FlieBgew asser (WRRL) eher negative Ausw irkungen 0.75 :
_ : Gebietstyp
Standort  Schacht mel. MaRnahm DN Riickstaukl h. Kosten Wasserhaltung Schacht- Summe besonders negative Ausw |rkungen 0.50
ID__ Bezeichnung g Viaisnanme pckstaukiappe —gesch. ROSTeN 1 obiles Gerat arbeiten besonders positive Ausw irkungen 1.50 Oker
6 A058  Schieber 800 auBen 10.000 10.000  10.000  30.000 — . .
6 A062 Verschluss wasserseitig; evtl. dauerhaft unter Wasser, evtl. Wasserhaltung notwendig 300 innenliegend 5.000 5.000 5.000 5.000 20.000 Weitere UVP- ) ) eher positive Ausw |rkungen 125 Unterwasserseltlg Innenstadt
50.000 ) Klima, Boden, Luft, Landschaftshild |nicht vorhanden / neutral 1.00 0.75 0.75 0.75
Schutzgiter Legende Beschreibung der MalRnah
eher negative Ausw irkungen 0.75 X X eschreibung der Mabnahme
) . besonders negfa.tlve Ausvv. irkungen 0.50 cher ot cher ~
Ubersicht Kanalfoto Freiraumfunktion. Natura 2000 besonders positive Ausw irkungen 1.50 negativ positiv 5
i i i eher positive Ausw irkungen 1.25 X X =
A058 Vorranggebiete (sofern nicht bereits bei Lo J Zum Schutz der Ortslage Olper vor
Regionalolanun Naturschutz behandelt), Regional  |nicht vorhanden / neutral 1.00 1.25 1.25 1.25 . L . .
glonaip 9 | bedeutsamer Wanderw eg, eher negative Ausw rkungen 0.75 Sonstiges Konfliktpotential (Zusammenfassung) einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis ist die
Hochw asserschutz besonders negative Ausw irkungen 0.50 Errichtung einer LinienschutzmalRnahme geplant.
Eigentumsverhaltnisse: Vollstandig privates Eigentum
Schutzgut |Merkmal Erlduterung Bewertung der MaBnhahme Wert . o . )
Konkurrierende Planungen: Existieren, Konfliktpotential
besonders positive Ausw irkungen 1.50 unwahrscheinlich
5]
% UNIESCOb' ' i eher positive Ausw irkungen 1.25 —
; Ku turef e, (sofern Daten vorliegen) nicht vorhanden / neutral 100 " 1 1 1 1 > 1 1 Gebietsinventar
S Denkméler - -
x eher negative Ausw irkungen 0.75 Einrichtungen mit besonderem Schutzbediirfnis
besonders negative Ausw irkungen 0.50
Schutzgut [Merkmal Erlauterung Bewertung der MaBnahme Wert - keine bekannt -
besonders positive Ausw irkungen 1.50 2
- ) . eher positive Ausw irkungen 1.25 X IVU-/IED-Anlage 5
o Indirekte, tangbile R -
5 Primarschaden z.B. Wertschopfungsverluste nicht vorhanden / neutral 1.00 X 1 1.25 1.25
ﬁ eher negative Ausw irkungen 0.75 - keine vorhanden -
Q besonders negative Ausw irkungen 0.50
L ” - 1 1.125 1.125
£ besonders positive Ausw irkungen 1.50 Kulturgiiter mit besonderem Schutzstatus
A062 S ) eher positive Ausw irkungen 1.25
2-14860 £ vorranggebiete Rohstoffgew innun nicht vorhanden / neutral 1.00 1 1 1 i
b= Regionalplanung 9 9 . : : X X - keine vorhanden -
eher negative Ausw irkungen 0.75
besonders negative Ausw irkungen 0.50
Gewerbetyp
Merkmal Erlauterung Bewertung der MaRnahme Wert
- Vollstéandig ¢ffentlicher Besitz 1.25 Kein Gewerbe vorhanden, landwirtsch. Wirtschaftsgebdude
k- Eger?.tun-‘as (sofern Daten vorliegen) , J , , , 0.75 0.75 0.75 g
= verhaltnisse Ganz/teilw eise Privatbesitz 0.75 X X
C —
¥ E Existieren nicht 1.25 Schutzeebiete
g 2 Konkurrierende Existieren, Konfliktpotential 1.00 « 0.875 0.875 « 0.875 3
28 i ini - g
2 Planungen (sofern Daten vorliegen) unYV .ahrschelnllc.h - 1 1 1 Bodenplanungsgebiet Okeraue (in Planung) w
o) Existieren, Konfliktpotential
2 . 0.75
w ahrscheinlich Anzahl der
- - - i Betroff
konkurrierende  |Konfliktpotential . Sonstiges etrotienen
. . evtl. Kurzbeschreibung
Planung w ahrscheinlich / unw ahrscheinlich
Wohnbebauung |UMW ahrscheiniich, eher positive Planung eines Anliegers zum Bau eines Mehrfamilienhauses auf dem Grundstiick angrenzend zum Olper Wehr; Hochwasserschutz (RROP) " !'
g Ausw irkung positive Ausw irkungen kénnen durch die Mitw irkung bei der Planung der Bebauung entstehen (Wirkung als HWS) 25 50




